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L'importance du regard critique :Wakefield et al.
(1998)

• Article du Lancet :
• Ileal-lymphoid-nodular hyperplasia, non-specific colitis, and pervasive 

developmental disorder in children

• Couverture médiatique alarmiste
• Conséquences importantes

• Niveau de preuve
• Echantillon, témoins

Mais qui est le coupable ?



The Tall Guy Investigates Cartoon Strip
http://tallguywrites.livejournal.com/148012.html



"The Facts In The Case Of Dr. Andrew Wakefield." - Tall Guy Investigates. Web. 29 Feb. 2016
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Tous
coupables ?



Validité

Rappel : 

Validité externe – conclusions 
peuvent être étendues à l’ensemble 
de la population

Validité interne – absence de biais

Evaluation de cet aspect

2 listes de points à vérifier



Menaces 
pour la 
validité 
interne

Maturation – Étude plus longue, 
changement des comportements ou
attitudes des participants

Sélection – À l’inclusion, et à l’attribution

Histoire– Evénements socio-politiques 

Instrumentation – calibration et contrôle

Régression – effet dû à un phénomène
statistique

Attrition – données manquantes, 
différences fondamentales entre ceux
qui perservèrent et les autres.



Menaces à 
la validité 
externe

Effet de test réactif – répondre à 
une enquête avant une
intervention peut influer sur le 
comportement

Effet de sélection interactif – les 
participants ont des 
caractéristiques qu’on ne 
trouverait pas ailleurs

Effet d’innovation réactif – la 
nature artificielle de la situation 
change l’attitude des 
participants

Interférence externe – la 
participation à des activités en
dehors de l’étude peut avoir une
influence



L'importance
de 
l'échantillon
pour la 
validité

Un sous-groupe d’une population cible
Objectif : pouvoir extrapoler les 
résultats

Obéit à des critères d’inclusion et 
d’exclusion

Méthodes d’attribution
Aléatoire
Systématique (tous les x)
Stratification (tiré de sous-groupes)
Communautés
Convenance (biais quasi 
systématique)



L'article de 
recherche 
qualitative

Questions humaines ou sociales dans leurs
milieux naturels

Approche inductive

Raisons méthodologiques ou éthiques qui 
excluent une approche quantitative

Sujets ne peuvent ou ne veulent pas 
participer dans une étude expérimentale
traditionnelle

Situations où il y a un groupe émergeant

Supplément aux méthodes quantitatives –
recherche d’hypothèses, d’explications

Consentement impossible

Etudes d’un individu, culture, société ou
phénomène



4 
approches 
possibles 

(non 
limitatif)

• Phenomenology
• Souvent à partir d’entretiens

• Action research

• Etude de son propre fonctionnement
professionnel avec mise en application 
des améliorations, processus cyclique

• Grounded theory (Glaser & Strauss, 1967)
• Développement d’une théorie à partir

de données, comparaison et analyse
répétées, recueil jusqu’à saturation

• Ethnography

• Observation à long terme sur le terrain 
de comportements au sein d’un groupe



Des 
méthodes 
variées

Observation - participation 
Immersion du chercheur dans le groupe

Observation directe
Le chercheur est effacé

Interview libre
Pas de structure fixe hormis quelques
questions initiales

Etudes de cas

Faire ressortir des théories à partir des 
cas (entretiens et/ou observation)



Assurance 
qualité

Validité – reflet exact
Triangulation – plusieurs approches

Méthodes
Sources
Analystes
Théories

Observations contradictoires –
identification et explication
Validation par les sondés – vérification 
des interprétations
Comparaisons répétées – vue 
d’ensemble, source d’idées 

Fiabilité – reproductible?



Les plus et moins de l'approche
qualitative

+
• Niveau de détail

• Questions évolutives en temps 
réel.

• Méthodologie adaptive pour 
tenir compte des nouveaux faits
observés.

• Intérêt humain plus riche que 
des chiffres.

• Identification de nuances ou
aspects compliqués.

• Conclusions peuvent être
transférées à d’autres situations

-
• Qualité dépend de l’expérience et 

compétence du chercheur.

• Subjectivité peut mener à des biais.

• Méthodologie peut manquer de rigueur.

• Analyse des données prend du temps.

• Parfois vu comme inférieur à l’approche
quantitative

• Réponses des participants peuvent être
influées par la présence du chercheur.

• Problems d’anonymat et de 
confidentialité lors de la publication

• Difficultés de visualisation des 
observations.

• Conclusions ne peuvent pas être
extrapolées à une population plus large 



Méthodes
mixtes –

qualitative + 
quantitative

• Questionnaires 
• Échelles quantifiables

• Analyse de discours
• Codification, traitement automatique

• Recueil de données des deux types

• Séquentiel
• Concomitant – deux études 

indépendantes ou recueil imbriqué



Eléments pour l'analyse
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Un modèle d'analyse : Caldwell et 
al. (2011)

Caldwell, Kay, Lynne Henshaw, and Georgina Taylor. "Developing a framework for critiquing health 
research: an early evaluation." Nurse education today 31.8 (2011): e1-e7.
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Mise en application

Qualitative Research article :

Stans, S. E., Dalemans, R. J., Roentgen, U. R., Smeets, H. W., & 
Beurskens, A. J. (2018). Who said dialogue conversations are 
easy? The communication between communication vulnerable 
people and health‐care professionals: A qualitative 
study. Health Expectations.


